Eleverna är klokare än somliga politiker tror

Martina Kilborns debattartikel (BT 4/3) om vad som lockar elever att välja en friskola är ett bra exempel på att eleverna ofta är betydligt klokare än vad vissa politiker tror. 

Mycket tänkvärt är det också när Kilborn kritiserar det märkliga synsättet att friskolor ”stjäl” elever från de kommunala skolorna. Jag instämmer helt. I min värld finns det ingen som äger en elev. Varje skola måste tvärtom förtjäna sina elever. Om inte skolan håller tillräckligt hög kvalitet kommer eleverna att försöka välja en annan skola, antingen en annan kommunal skola eller en friskola. Elevernas ökade möjlighet att kunna välja bort dåliga alternativ är kanske det allra viktigaste argumentet för valfrihet inom skolan.
För mig som moderat är det dock inte skolformen eller ägandet i sig som är det viktiga, utan kvalitén i undervisningen och hur elever och lärare upplever sin skola. Vi vet att många är väldigt nöjda med sina friskolor och att dessa ofta gör ett fantastiskt bra jobb med elever som inte trivs i sin vanliga skola, precis som det finns många utmärkta kommunala skolor med hög kvalitet. Tyvärr finns även det omvända, både kommunala skolor och friskolor som inte håller måttet.
Den nya skollagen och de skärpta kvalitetskontroller som alliansregeringen infört för alla skolor från och med i år är därför viktiga. En skola som inte sköter sig - oavsett om det är en friskola eller en kommunal skola – kan tvingas stänga eller tas över och tvångsförvaltas av staten. Skolinspektionen har ett tydligt uppdrag att ta krafttag mot skolor som inte följer kraven. Självklart ska friskolor ha samma rättigheter, men också samma skyldigheter, som andra skolor. 

Bilden av friskolor som vinstmaskiner är konstig, och bilden av friskolor som vinstmaskiner i stora internationella skolkoncerner är klart missvisande, även om det finns enstaka exempel. De allra flesta friskolor ger inte någon vinst alls utan allt återinvesteras i verksamheten. Med de tydliga kvalitetskraven och inspektionerna lär utrymmet för framtida vinster inte heller bli särskilt stort. 

Om det behövs särskilda regler för att motverka vinstdrivande friskolor som inte uppfyller skolinspektionens krav återstår att se. Personligen tycker jag att hotet om indraget tillstånd borde räcka för att garantera att alla skolor håller måttet. Däremot stör det mig inte om friskolor lyckas skapa en vinst samtidigt som de uppfyller alla kvalitetskrav, presterar ett bra resultat, ger de elever som behöver extra stöd och har nöjda elever och föräldrar. Jag tycker det är betydligt värre med skolor som inte lyckas få pengarna att räcka till en bra undervisning, kvalificerade lärare och utbildningsmateriel. 

Men återigen – det viktiga är inte vem som driver en skola, utan elevernas resultat. Dåliga skolor är aldrig acceptabla, oavsett hur de drivs. Bra skolor med goda resultat är däremot värda respekt och beröm, oavsett om det gäller friskolor eller kommunala skolor. Eleverna måste ha möjlighet att kunna påverka valet av skola, och eleverna är mycket klokare än många politiker tror. Martina Kilborn är bara ett exempel på att många av dagens elever både vill och kan ta eget ansvar för att försöka påverka sin framtid. Detta tycker jag vi politiker ska uppmuntra! 
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